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delle oncie e delle frazioni di questa. Fra le due 
file di scanalature vi sono tracciate orizzontal-
mente le seguenti sigle :  (106),  (105),  
(104),  (103),  (102),  (10),  (1),  (oncia) e ver-
ticalmente, accanto alla scanalatura indicante 
le frazioni di oncia, dall’alto in basso,  (1/2 
oncia),  (1/4 di oncia),  (1/3 di oncia). L’a. cad-
de in disuso per la facilità di calcolo consentita 
dalle cifre arabe.

Note. [1] Hor. sat. 1, 6, 71-75. – [2] Per una descri-
zione dettagliata delle operazioni di calcolo vd. 
Ifrah 2008, 407-427. – [3] Cic. Phil. frg. 5, 59 Müller. 
– [4] 5, 26, 13. 

Bibliografia. Ifrah 2008, Tybjerg 2008.

Carmelo Lupini

Accademia. 1. Generalità. – La prestigiosa isti-
tuzione culturale fondata da →Platone ha da 
sempre un posto di particolare rilievo nell’im-
maginario collettivo, e non senza motivo, 
perché ha costituito un primo tentativo, me-
diamente riuscito, di dar vita a una istituzione 
in grado non solo di promuovere la cultura 
superiore e la formazione avanzata, ma anche 
di sopravvivere al suo fondatore e fungere tra 
l’altro da biblioteca specializzata. Mentre la 
localizzazione della scuola è nota grazie al rin-
venimento di una pietra di confine recante la 
dicitura o{ro~ eijmi; th`~ ajkadhmiva~ (Travlos 
1971, 42 sgg. ; cfr. Billot 1989), niente di preci-
so è dato sapere sulle circostanze della fonda-
zione, che ebbe luogo prima della partenza di 
Platone per la Sicilia nel 387 o al suo ritorno nel 
383 a.C. (cfr. Nails 2002, 248). Sappiamo però 
che all’epoca vennero aperte anche altre scuo-
le, i.a. ad opera di più socratici, e si intuisce 
facilmente che la coesistenza di più scuole si 

me ; essi valgono rispettivamente (da sinistra 
a destra) 1 talento (tavlanton = 6000 dracme), 
5000 dracme, 1000 dracme, 500, 100, 50, 10, 5, 
1, 1 obolo (1/6 di dracma), 1/2 obolo (1/12 di 
dracma, scritto con metà della lettera ‘O’ di 
ojbovlion), 1/4 di obolo (1/24 di dracma, tetar-
thmovrion) e 1 calco (1/8 di obolo oppure 1/48 
di dracma, calkov~). A Roma l’a. a gettoni era 
costituito da una tavola suddivisa in colonne, 
ognuna delle quali era associata ad una poten-
za di dieci : partendo da destra verso sinistra, la 
prima indicava le unità, la seconda le decine, 
la terza le centinaia, la quarta le migliaia e così 
via. Tra i Romani, diversi scritti testimoniano 
l’uso dell’a. a gettoni, per esempio Marziale : 
« Coponem laniumque balneumque/, tonsorem ta-
bulamque calculosque/et paucos […] haec presta 
mihi, Rufe… » (2, 48, 1-7), e Giovenale : « Compu-
tat et cevet. Ponatur calculus, adsint/cum tabula 
pueri ; numera sestertia quinque/omnibus in rebus, 

Fig. 2. Ricostruzione di un abaco romano a gettoni 
(Ifrah 2008, 413 fig. 16.80).

numerentur deinde labores » (9, 40-42). Nella sua 
forma più perfezionata, l’a. romano era costi-
tuita da una serie di aste o bacchette nelle quali 
erano inserite palline (tonde o schiacciate) o 
dischetti. Le bacchette erano disposte su un 
piccolo telaio di forma rettangolare suddiviso 
in due sezioni di dimensioni diverse. Mentre 
le palline che scorrevano sulle bacchette della 
sezione maggiore indicavano sempre le unità 
dell’ordine corrispondente a ciascuna bac-
chetta, quelle della sezione minore indicavano 
invece un multiplo di questa unità, in genere 
il cinque. Un altro tipo di a. romano era uno 
strumento portatile di metallo in cui scorreva-
no delle palline in due file di scanalature appo-
site : sette di queste erano associate a potenze 
di dieci e due erano riservate all’indicazione 

Fig. 3. Abaco portatile romano. La sua struttura 
è molto simile a quella del soroban giapponese, 

tuttora utilizzato (Ifrah 2008, 425 fig. 16.94).
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Come è noto, Aristotele recepì appieno questa 
impostazione e la accreditò ulteriormente per 
il fatto di caratterizzare lo spazio astrale come 
quinta essenza incorruttibile e il moto dei cor-
pi celesti come circolare, e di teorizzare l’esi-
stenza di una lunga teoria di strutture sferiche 
concentriche (ma non coassiali) e trasparenti 
(quindi invisibili), che avrebbero presieduto al 
moto degli astri (→cosmologia, 4). Ai tem-
pi di Aristotele – cioè durante lo scolarcato di 
Speusippo (348/7-339/8) e Senocrate (339/8-
314/3) – la scuola espresse dunque una sorta di 
sua ortodossia filosofico-religiosa. Invece, du-
rante lo scolarcato di Polemone (314/3-276/5) e 
Cratete (sul quale ultimo si hanno dati crono-
logici solo approssimativi) venne privilegiato 
il confronto con l’etica stoica, ma fu poco più 
che una parentesi, in quanto, a partire dallo 
scolarcato di Arcesilao (che si protrasse fino al 
241/0 a.C.), si affermò un interesse primario 
per i temi epistemologici, sempre in sostanzia-
le opposizione all’ortodossia stoica. La svolta, 
se da un lato fece parlare di “seconda A.”, qua-
si che la scuola fosse stata rifondata, dall’altro 
favorì quell’assimilazione di ‘accademico’ a 
‘scettico’, che deve non poca della sua fortu-
na alla notorietà degli Academica di Cicerone 
nell’età moderna. In effetti il giovane Cicerone 
si recò ad Atene (79 a.C.) e, in quanto allievo di 
Antioco di Ascalona, frequentò una istituzione 
di tipo accademico, ma in una fase in cui “la 
scuola era già sulla via della disintegrazione, 
perso il luogo fisico cui era stata legata al suo 
inizio, modificata più e più volte la dottrina 
nelle sue varie fasi, nate varie discordie sulla 
successione e sviluppatasi la tendenza dei di-
scepoli a fondare scuole autonome” (Natali 
2005, 242). Si può dire pertanto che Cicerone 
fu testimone dell’ultima fase di vita dell’A. 

Livio Rossetti

2. La matematica nell’Accademia antica. – Nel 
iv sec. l’A. fu sede di uno straordinario incre-
mento delle conoscenze matematiche e di 
uno sviluppo maturo del pensiero scientifico. 
Nell’istituzione fondata da Platone affluirono 
i più eminenti intellettuali dell’epoca : alcuni 
si distinsero per l’attività filosofica ; altri per 
la ricerca in campo aritmetico, geometrico ed 
astronomico ; altri ancora prevalentemente per 
l’attività politica. Lo stile di vita comunitario 
era scandito da un costante confronto dialetti-
co tra i membri su questioni che afferivano ai 

sia tradotta in spinta a caratterizzare e rendere 
ben identificabile l’insegnamento impartito in 
ciascuna di esse, e così pure che il filosofo abbia 
fatto tesoro delle esperienze formative di Sofi-
sti e Socrate, così come di quelle proprie ai pi-
tagorici e ad altre scuole dell’epoca (inclusa la 
scuola di Isocrate). Che dal punto di vista lega-
le l’A. si sia configurata come un thiasos dedi-
cato al culto delle Muse è fortunata congettura 
del Wilamowitz che in anni a noi più vicini è 
stata revocata in dubbio (cfr. Krämer 1983, 4). 
Che la sede della scuola sia appartenuta per-
sonalmente a Platone, che la scuola abbia ben 
presto espresso non solo uno scolarca (Platone 
stesso, o un suo sostituto durante i viaggi in Si-
cilia, e poi dei successori), ma anche presbyteroi 
e neaniskoi (ossia degli intellettuali già dotati 
di autorevolezza e non soltanto degli allievi), 
sono dettagli che emergono sia dal testamento 
del filosofo (in Diog. Laert. 3, 41-43), sia da no-
tazioni reperite nell’Index Academicorum Hercu-
lanensis e in altre fonti. 

Il tipo di formazione offerto dall’A. abbrac-
ciò, forse fin dall’inizio, la →filosofia, la 
politica, la →matematica, l’→astronomia 
e sicuramente anche altri ambiti. In partico-
lare un autore comico, Epicrate, indugia nel 
raffigurarci Platone e allievi mentre provava-
no a caratterizzare (ajforizovmenoi diecwvrizon, 
« definendo dividevano ») una varietà di specie 
animali e vegetali (fr. 10 K.-A. = III F 26 Gian-
nantoni, da Ateneo). Il comico prova a volgere 
la cosa in ridicolo ma, coerentemente con lo 
schema teorico delineato in più dialoghi plato-
nici (Phdr. 277b ; cfr. Sph. 253de), qui il gruppo 
di ricerca appare impegnato nello stabilire che 
razza di vegetale sia, per esempio, la zucca, che 
non è né un’erba né un albero. Notoriamente, 
se la moderna scienza zoologica e botanica ha 
investito energie imponenti nel tentativo di 
classificare secondo criteri non approssimativi, 
già →Aristotele e →Teofrasto dedicarono 
energie cospicue all’individuazione e caratte-
rizzazione di alcune centinaia di specie animali 
il primo e vegetali il secondo. 

Che nel tempo l’A. abbia espresso interessi 
diversi è persino ovvio. Qui basti ricordare che 
negli ultimi anni di vita del fondatore, e subito 
dopo, l’A. si distinse quale centro di accredita-
mento e propagazione della religione astrale in 
virtù dell’idea che anche i sette astri mobili si 
muovono di moto circolare uniforme ed espri-
mono una perfezione eminentemente divina. 
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di un modello di dimostrazione, verso cui, non 
sempre in modo unanime ed unilaterale, sem-
brano indirizzati gli sforzi teorici degli studiosi 
dell’Accademia.

Tra i risultati più significativi a livello dei 
contenuti si possono annoverare la trattazio-
ne degli irrazionali e la definizione dei solidi 
regolari ad opera di →Teeteto ; la teoria 
delle proporzioni formulata da →Eudosso ; 
la scoperta delle sezioni coniche effettuata 
da Menecmo ; la costruzione e l’applicazione 
della quadratrice da parte di Dinostrato. Poi-
ché la presentazione dell’opera di Teeteto e di 
Eudosso è svolta in riferimento alle rispettive 
voci contenute nel presente dizionario, sono 
di seguito illustrati i principali contributi dei 
restanti studiosi elencati. 

Menecmo evidenziò per primo che la pa-
rabola, l’iperbole e l’ellisse sono generate 
dall’intersezione tra un cono ed un piano non 
parallelo alla base del cono stesso. La scoperta 
delle sezioni coniche e la loro applicazione in 
geometria si inscrive nel tentativo di risolvere 
il problema dell’individuazione di due medie 
proporzionali tra due linee rette, al fine di ef-
fettuare la duplicazione del cubo (10 Schm.; 
[Eratosthenes] Epist. ad Ptolom. ap. Eutoc. 
Comm. in Archimed. p. 88 Heiberg = 12 D 1b 
[1f Lasserre]). →Eutocio riporta che Menec-
mo escogitò al riguardo, due soluzioni, indi-
viduando in entrambi i casi un determinato 
punto come intersezione tra due coniche : nel 
primo tentativo si avvalse di una parabola e 
di un’iperbole rettangolare ; nel secondo ado-
però due parabole (12 D 3 L.). L’attribuzione 
di quest’ultima soluzione a Menecmo è stata 
tuttavia opportunamente messa in discussione 
da G. J. Toomer sulla base di quanto riportato 
in un testo di Diocle, recentemente ritrovato 
nella versione araba (Toomer 1976, 169-170). 
Nonostante l’ellisse non intervenga nella trat-
tazione specifica del quesito, si può supporre 
verosimilmente che Menecmo affrontò lo stu-
dio e la definizione delle proprietà di tutte e 
tre le sezioni coniche, la cui denominazione 
fu però stabilita in epoca posteriore. L’ipotesi 
trova riscontro sia in un epigramma di Erato-
stene, nel quale si invita a non cercare di taglia-
re il cono nelle triadi di Menecmo (12 D 1 L.), 
sia nella menzione dell’ellisse in un problema 
pseudoaristotelico, che conferma la notorietà 
della curva presso gli studiosi accademici (Ari-
st. Pr. 912a13). Si può dunque attendibilmente 

differenti settori scientifici, senza imposizioni 
dottrinali o rigide divisioni disciplinari. L’at-
tenzione che Platone ha riservato all’aritmeti-
ca ed alla geometria nelle sue opere, soprattut-
to nella Repubblica, è segno della centralità da 
esse occupata nell’organizzazione scientifica 
dell’A. L’attività di insegnamento e la promo-
zione degli studi matematici rientravano in 
un grande progetto che, attraverso la forma-
zione di una nuova classe dirigente, mirava ad 
un rinnovamento dello stato. L’ideale di una 
finalità prevalentemente politica dell’educa-
zione matematica incentivò probabilmente le 
condizioni materiali per la costituzione di un 
nutrito gruppo di ricerca, composto da alcune 
delle menti più brillanti della scienza greca, in 
grado di mettere mano ad una complessiva e 
duratura riforma dell’aritmetica e della geo-
metria. La vivacità intellettuale che contraddi-
stinse gli ambienti matematici dell’Accademia, 
certamente accompagnata dalla redazione 
di numerosi trattati, è purtroppo documen-
tata da un numero esiguo di testimonianze e 
frammenti, che peraltro forniscono un’idea 
sommaria degli avanzamenti prodotti e del-
le intuizioni teoriche raggiunte. Risulta così 
un compito particolarmente arduo stabilire 
fino a che punto gli studiosi dell’Accademia 
contribuirono in modo originale alla soluzio-
ne di problemi classici ed alla formulazione 
di nuove teorie, alcune delle quali trovarono 
di fatto spazio e giustificazione nella stesura 
degli Elementi di →Euclide, mentre altre fu-
rono destinate ad essere obliate. Il lavoro in-
terpretativo è inoltre reso ancora più impervio 
dalle incertezze nel verificare l’attendibilità di 
molte testimonianze, le quali furono elabora-
te in età parecchio posteriori al iv secolo, nella 
maggior parte dei casi riprendendo informazio-
ni rimaneggiate da più intermediari. Le lacune 
presenti nella documentazione a nostra disposi-
zione non impediscono tuttavia di individuare 
tre principali linee direttrici attraverso le quali 
ripercorrere l’attività dei matematici nell’Acca-
demia : la conduzione di ricerche e il consegui-
mento di ragguardevoli avanzamenti nei settori 
dell’→aritmetica, della →geometria piana e 
solida e dell’→astronomia ; la rielaborazione e 
la formulazione di procedimenti per la soluzio-
ne di problemi ; la riflessione sullo statuto epi-
stemologico delle proposizioni matematiche. Il 
momento unificante di questa tripartizione può 
essere rintracciato nella progressiva definizione 
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sua specifica applicazione. Entrambi i meriti, 
scoperta ed applicazione, dovrebbero dunque 
spettare ad Ippia, con la conseguenza di sot-
trarre a Dinostrato qualsiasi riconoscimento 
in campo scientifico. Lasserre 1987a, 561-565 
ha avanzato un’ipotesi che, pur facendo i conti 
con le incolmabili carenze documentarie, ri-
sulta coerente con tutte le notizie tramandate : 
Ippia e Dinostrato avrebbero rispettivamente 
costruito due differenti curve, le quali condivi-
dono esclusivamente la funzione di quadrare 
il cerchio e conseguentemente la denomina-
zione di «quadratrice». Alla trattazione svolta 
da Dinostrato corrisponderebbe il resoconto 
tramandato da Pappo, il quale non tralascia di 
riportare anche alcune osservazioni di Sporo 
in merito alla descrizione della curva ed alla 
sua applicazione nella soluzione del problema. 
Il ricorso ad teorema di →Archimede (De circ. 
dimens. prop. 1, i, p. 232 Heiberg) da parte di 
Pappo nell’illustrazione della quadratura non 
sembra mettere in discussione l’autenticità 
del lavoro di Dinostrato, dal momento che lo 
studioso accademico doveva verosimilmente 
essere al corrente di una versione cronologica-
mente anteriore dell’enunciato del teorema in 
questione. L’omonimia tra le curve di Ippia e di 
Dinostrato, scaturita dalla comune finalità per 
cui furono progettate, potrebbe dunque essere 
alla base di un equivoco che ha alimentato un 
vivace dibattito tra gli storici della matematica 
antica. L’impossibilità di comprovare testual-
mente l’esistenza di due differenti quadratrici 
mostra tuttavia quanto congetturale sia il livel-
lo delle nostre conoscenze a proposito della 
matematica accademica.

Le linee programmatiche dell’indagine in 
campo astronomico furono dettate da Eudos-
so, la cui descrizione dei corpi celesti mediante 
il modello delle sfere omocentriche rappresen-
tò l’imprescindibile punto di riferimento per 
gli studiosi dell’Accademia. Tra i più convinti 
sostenitori dell’impostazione eudossiana si 
può annoverare Menecmo, che, secondo quan-
to riportato da Teone di Smirne, approfondì la 
teoria del suo maestro, proponendo l’aggiunta 
di ulteriori sfere (12 F 2 L.). Infine sempre nello 
stesso settore si distinse particolarmente an-
che Filippo di Opunte, autore dell’Epinomide, 
opera nella quale è adottato lo schema astro-
nomico delineato nelle Leggi e nel Timeo di Pla-
tone. Assieme alla citazione di numerosi titoli 
di scritti attinenti alle sfere celesti (20 T 1 L.), 

attribuire a Menecmo la descrizione di ciascu-
na sezione secondo il procedimento riportato 
da Eutocio sulla scorta del racconto di →Ge-
mino : un piano perpendicolare all’apotema 
di un cono genera una parabola se taglia un 
cono rettangolo, un’iperbole se taglia un cono 
ottusangolo e un’ellisse se taglia un cono acu-
tangolo (12 D 2b L.). →Plutarco rende nota la 
disapprovazione di Platone nei confronti delle 
risoluzioni di Eudosso, Archita e Menecmo a 
proposito del problema delle medie proporzio-
nali, in quanto tutte elaborate con l’ausilio di 
strumenti meccanici, che radicano la geometria 
in un ambito puramente sensibile, distogliendo 
i matematici dallo studio delle forme eterne e 
immateriali (12 D 1e L.). La notizia riportata non 
sembra però essere molto convincente, in primo 
luogo perché da un’attenta lettura del resoconto 
di Eutocio emerge che Menecmo non si avva-
le di congegni meccanici nello svolgimento del 
problema. L’osservazione di Plutarco potrebbe 
allora essere diretta contro la modalità adotta-
ta nel tracciare le curve oppure, più semplice-
mente, potrebbe essere viziata da una eccessiva 
genericità nell’accostare i diversi tentativi di 
duplicazione del cubo. La mancanza di ulterio-
ri riscontri rende tuttavia difficile delineare un 
quadro più preciso dell’opera di Menecmo e del 
suo impatto sul lavoro e sulla riflessione degli 
intellettuali contemporanei.

Ancor più frammentaria e lacunosa si pre-
senta poi la documentazione pervenuta a pro-
posito di Dinostrato, fratello di Menecmo (13 T 
1 L.). La testimonianza di →Pappo ha indotto 
ad accreditare a Dinostrato il merito di aver 
adoperato una linea denominata quadratrice, 
precedentemente scoperta da Ippia, per risol-
vere il problema della quadratura del cerchio 
(13 D 1 L.). L’attribuzione però ha suscitato 
alcune perplessità, soprattutto alla luce di al-
cune osservazioni, implicitamente scaturite 
dalla considerazione di altre fonti, che hanno 
motivato un maggiore approfondimento del-
la questione. In primo luogo →Proclo, sulla 
scorta di →Eudemo, nel fare riferimento alla 
quadratrice menziona Ippia e Nicomede, ma 
tralascia misteriosamente il nome di Dino-
strato (Procl. in Eucl., p. 356, 6-12 Friedlein). 
Secondariamente non appare molto sensato 
dissociare la scoperta della quadratrice dalla 
sua adozione nel procedimento di quadratu-
ra del cerchio, tanto più che la curva in que-
stione trae la denominazione proprio dalla 
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più difficile stabilire con precisione sia l’effetti-
va influenza di Platone sul modo di procedere 
dei matematici sia l’esistenza di un nesso stori-
co tra la dialettica e l’analisi, le quali pure risul-
tano vagamente accomunate da un movimen-
to ascensivo. Quasi tutte le testimonianze utili 
a delineare la struttura dell’analisi, compresa 
anche quella di Proclo precedentemente cita-
ta, furono stilate in epoca parecchio posteriore 
all’età classica ed inevitabilmente presentano 
un grado di sofisticazione e di articolazione 
certamente differenti rispetto all’approccio 
adottato nel iv secolo. Esse inoltre non dan-
no conto dell’evoluzione storica del metodo, 
arricchitosi e specializzatosi nel corso dell’an-
tichità, con il conseguente offuscamento del 
valore originario. Nel tentativo di restituire 
all’analisi il significato con cui effettivamente 
fu nota agli accademici si può fare riferimen-
to ancora una volta ad un passo tratto dal Me-
none (86e). Platone illustra i passaggi logici di 
un procedimento, denominato «ipotetico» (ejx 
uJpoqevsew~), seguito dai matematici a lui con-
temporanei, che richiama da vicino il metodo 
di analisi, quasi come una fedele trascrizione. 
L’esame del valore di verità di una proposizio-
ne problematica p può essere svolto mediante 
la selezione e l’adozione di un’ipotesi, vale a 
dire una proposizione h, tale per cui p è vera se 
e solo se h è vera. La verità di una proposizione 
non è così decisa in base alle sue conseguenze, 
ma a partire da un’altra proposizione, denomi-
nata ipotesi, alla quale la prima è riconducibile. 
Il problema risulta così risolubile, se le condi-
zioni alle quali esso è ricondotto costituiscono 
un problema risolubile.

La ricerca dei diorismi e l’analisi dei proble-
mi presentano una strutturale connessione e 
denotano come l’ampliamento delle cono-
scenze matematiche nell’Accademia fosse 
accompagnato da una crescente attenzione ai 
rapporti tra le proposizioni, in grado di con-
durre al progressivo riconoscimento di un 
ordine sistematico. Lo studio delle condizioni 
di reciprocità e di conversione tra i teoremi, 
presente negli interessi di Menecmo (12 D 7) e 
di Anfinomo (18 D 4), presupponeva infatti la 
consapevolezza di un costitutivo collegamen-
to tra le singole parti dell’edificio matematico. 
L’esigenza di codificare per iscritto le relazioni 
di antecedenza e conseguenza tra i teoremi ed i 
problemi trovò attuazione nella stesura di libri 
di Elementi di grande valore da parte di Leone e 

la tradizione dossografica attribuisce a Filippo 
alcuni studi sull’eclissi e sulla forma della luna 
(20 F 25 ; 20 D 1 L.), suggerendo così la possibili-
tà di una formulazione completa di una teoria 
delle fasi lunari.

Le ricerche metodologiche dell’A. si coagu-
larono nella definizione e nell’applicazione di 
espedienti euristici, elaborati prevalentemen-
te per affrontare, mediante semplificazione, 
problemi, la cui soluzione conduceva spesso 
alla scoperta di nuovi teoremi. In particolare 
è possibile individuare due approcci tipici della 
geometria accademica : il diorismo (diorismov~) 
e l’analisi (ajnavlusi~). Il primo procedimento, 
associato da Proclo al nome di Leone, mira a 
determinare la condizione di possibilità nella 
risoluzione di un problema, vale a dire quando 
un problema è possibile e quando è impossi-
bile (6 D 1c L.). Leone ebbe probabilmente il 
merito di codificare con chiarezza i passaggi di 
un metodo già sperimentato dai matematici, 
dal momento che appare evidente la più antica 
matrice pitagorica di alcune specifiche tratta-
zioni classificabili come diorismi : in un passo 
a carattere matematico, riportato nel Menone, 
l’iscrizione di una superficie, trasformata in un 
triangolo, in un cerchio dato è subordinata al 
realizzarsi di una determinata condizione (Pl. 
Men. 87a-b) ; nel teorema i 22 degli Elementi vie-
ne stabilito che la costruzione di un triangolo 
a partire da tre linee rette date è possibile solo 
se la somma della lunghezza di due di esse è 
maggiore della lunghezza della linea rimanen-
te ; nella proposizione vi 28 degli Elementi si 
determina che l’applicazione ad una data retta 
di un parallelogramma uguale ad un poligono 
dato e mancante di un parallelogramma simile 
ad un parallelogramma dato si verifica solo se 
il poligono dato non è maggiore del parallelo-
gramma descritto sulla metà retta e se è simile 
al parallelogramma dato.

Il procedimento per analisi consiste, secon-
do la descrizione di →Proclo, nel ricondurre 
l’oggetto della ricerca ad un principio general-
mente riconosciuto come vero. Il metodo sa-
rebbe stato trasmesso da Platone a Leodaman-
te di Taso, il quale lo applicò con successo nella 
soluzione di molti problemi, incrementando 
notevolmente le conoscenze geometriche (2 D 
1c L.). Il riconoscimento del contributo di Leo- 
damante alla crescita della matematica trova 
conferma anche nelle parole di Favorino e di 
Filippo di Opunte (2 D 1a-b L.). Risulta invece 
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gica degli enti matematici e ad una divergenza 
sull’ammissione nel regno dell’essere anche 
dei procedimenti di costruzione delle figure, 
strettamente legati alle nozioni di movimento 
e divenire. Ancora si potrebbe supporre che a 
causare la diatriba sia stata la questione legata 
alla possibilità di considerare le proposizioni ge-
ometriche ed aritmetiche continuamente mate-
ria di indagine. La difesa della denominazione 
di teorema da parte di Anfinomo sembra infatti 
finalizzata a preservare un ambito della mate-
matica da ulteriori revisioni. In virtù di ciò egli 
non rigetta la nozione di problema, ma la adotta 
per delineare lo specifico orizzonte di operativi-
tà del matematico (18 D 3 Lasserre). Menecmo 
al contrario, pur non mettendo in discussione 
l’opportunità della distinzione tra problemi e 
teoremi in base all’oggetto specifico che deno-
tano, sottolineò la legittimità di una ripetuta ve-
rifica delle nozioni geometriche ed aritmetiche, 
facendo coincidere l’ambito della ricerca con 
l’universo matematico nel suo complesso.

Edizioni. Acerbi 2007b ; Diels-Kranz 1951-
1952 ; Dorandi 1991 ; Frajese 1970 ; Isnardi Pa-
rente 1980 ; Lasserre 1987a ; Thomas 1967.

Bibliografia. Billot 1989 ; Cherniss 1945 ; 
Fowler 1987 ; Frajese 1971 ; Heath 1926 ; Krä-
mer 1983 ; Lasserre 1964 ; Marcacci 2009 ; Mül-
ler 1981 ; Nails 2002 ; Natali 2005 ; Netz 1999 ; 
Toomer 1976 ; Travlos 1971.

Piero Tarantino

Acquicoltura. Allevamento di organismi ac-
quatici (pesci, molluschi, crostacei, etc.) in 
acque dolci o salate, a scopo eminentemente 
alimentare.

1. Origini. − Nell’antichità, ogni attività lega-
ta alla navigazione subiva una battuta di arresto 
nella stagione invernale, il cosiddetto periodo di 
mare clausum, in cui il clima avverso ostacolava 
la permanenza in mare. La →pesca, in tali fran-
genti, era fortemente penalizzata : ciò ha indot-
to gli uomini alla pratica di conserve alimenta-
ri a partire dal prodotto ittico fresco [→pesce, 
consumo di], che nel corso dei secoli si è raf-
finata, sino al raggiungimento, nel periodo ro-
mano imperiale, di livelli considerevolmente 
elaborati [→conservazione degli alimen-
ti]. L’itticoltura, al contrario, non si è configura-
ta inizialmente come attività a scopo alimentare 
ed economico. Le prime testimonianze relative 
alle civiltà del bacino del Mediterraneo, posso-

di Theudio di Magnesia, i quali, secondo le pa-
role di Proclo, raggrupparono un numero no-
tevole di teoremi, generalizzarono contenuti 
particolari e fornirono rigorose dimostrazioni 
scientifiche, probabilmente rifacendosi a quan-
to era stato precedentemente messo a punto 
allo stesso scopo da →Ippocrate di Chio (6 F 
1 ; 14 T 1 ; 14 F 2a-b L.). I tentativi di catalogazione 
delle proprietà geometriche si inscrivono nel 
contesto di un’ampia discussione sullo statuto 
epistemologico delle proposizioni matemati-
che. La stessa nozione di «elemento» fu ogget-
to di un lavoro di disambiguazione, realizzato 
da Menecmo, che condusse alla distinzione 
di un duplice significato del termine : da una 
parte «elemento» indica una proposizione che 
interviene nella dimostrazione di un’altra pro-
posizione ; dall’altra esso designa la parte più 
semplice ed originaria da cui scaturisce una ca-
tena di proposizioni, proprio come nella rela-
zione che si instaura tra postulati e teoremi (12 
D 6). Se nel primo caso il vocabolo «elemento» 
è usato in riferimento ad un numero limitato 
di proposizioni, legate tra loro secondo una 
specifica priorità, nel secondo caso esso si cari-
ca di una valenza fondazionale e si pone come 
punto di partenza di un sistema generale. La 
coesistenza dei due significati sembra dare 
conto di una vera e propria fase di transizione 
nella matematica, che trovò il suo spazio vita-
le nell’Accademia di Platone. La precisazione 
della funzione delle proposizioni matematiche 
fu oggetto di un’animata controversia che vide 
contrapporsi due correnti di pensiero : una fa-
zione, capeggiata da Speusippo (fr. 36 Isnardi 
Parente) ed Anfinomo (18 D 2), sostenne che 
tutte le proposizioni della geometria dovevano 
essere chiamate teoremi, in quanto vertono su 
cose eterne e ne dimostrano le proprietà ; un 
altro gruppo, di cui Menecmo (12 D 5) fu prin-
cipale esponente, ritenne che tutte le propo-
sizioni dovevano essere definite problemi, in 
quanto riguardano la costruzione delle figure 
e lo studio delle operazioni ad esse connesse 
(Procl. in Eucl., pp. 77-78 Friedlein). Lo scarno 
resoconto di →Proclo non permette di chia-
rire con precisione in che modo la polemica si 
saldasse con la svolta assiomatica e deduttiva 
che negli stessi luoghi cominciava a prendere 
forma [→assiomatica]. Si potrebbe imma-
ginare che proprio la riflessione sul modello 
dimostrativo abbia inevitabilmente condotto 
ad un confronto teorico sulla struttura ontolo-
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